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（平成 28年 6月 8日受付，平成 28年 12月 6日受理）
Multiplication Table Acquisition Multilayer Instruction Model in Regular Classes：
 Effect of Early Intervention Based on Error Analysis
TAKAHATA Hideki *
　　In this study, a teacher adopted the multilayer instruction model in a regular class for teaching multiplication tables. A teacher 
performed an assessment using a print to check the number of correct answers to the multiplication tables and to analyze the wrong 
ones, and intervened at an early stage corresponding to the factor. In the school that carried out early intervention, errors in the first 
half of the multiplication tables were improved to prevent errors in the latter half, which led to an improvement in the acquisition 
rate of multiplication tables. The teacher noticed children who needed early intervention and was able to support them. This study 
suggests that early intervention based on error analysis can help to improve multiplication table acquisition rate included a constant 
instruction effect.
Key Words：Multiplication Tables，Multilayer Instruction Model，Early Intervention，Error Analysis
*    神戸市立谷上小学校（Kobe Municipal Tanigami Elementary School）






















誤り（例えば，4× 8の 4を 3と入れ替えたときは，32





































































































　表 1に示した通り，C 校は 2 年生 4 学級 130 人，D 校 2 




価時期は，2014 年 11 月，2014 年 12 月，2015 年 2 月の 3 回，
介入の時期は図 1の通りに実施した。
３．評価の手続き
 1 ）   3 校の九九学習の指導法と指導時間について




る 11 月上旬に被乗数 2から 5と乗数 1から 9をかけた 36
問をランダマイズして A4サイズに納めた評価プリントで
指導効果を評価した（11 月評価）。被乗数が 6から 9まで
のかけ算が終了する 2 学期末に九九すべてにあたる 81 問
をランダマイズして A4サイズに納めた評価プリントで指
導効果を評価した（12 月評価）。3 回目の評価は 2か月後
2 回目に用いた 81 問プリントで行った（2 月評価）。
　実施時間帯は，朝の会の時間を使用した。各担任が問
題用紙を裏向けて配布し，「始め」の合図で開始した。36








一覧表は著者により，厳重保管した。C 校 D 校には，著
者が出向き，後述する分析結果のアセスメントと介入プ
ログラムの打ち合わせを行った。担任との配慮児童の情









　C 校と D 校の学級担任に，誤り分析と多層指導方法の
有効性にあたって「思う：1 点，やや思う：2 点，やや思




級毎で異なった方法にならないように，3 校とも 9 月と
10 月の 2 回，著者が各学校を訪問し，かけ算プリント実
施方法やアセスメントや支援の介入の実施時期の打ち合
わせを行った。また， C 校と D 校には介入時期にも訪問
図 1　評価・支援の介入プランと時期
表１　協力校の学級数・学習環境・評価実施時期





説明に加え，研究評価の手続きとして，年 3 回（11 月・



















学級人数の 2 割以上（30 人学級で 6 人以上）の九九を A，






が 3 種類（O 型・S 型・M 型）に分類したものを使用した
（表 2）。
③学級毎の配慮児童　

































図 3　フラッシュカード例　表 ( 九九 ) と裏（答え）
表 3　子どもたちが考えた「九九なぞなぞ」の例
図 2　九九クイズの例







































　11 月評価の 36 問プリント結果より，C 校と D 校の学
級毎の誤りの多い九九は，表 5-1と表 5-2の通りである。
（　）の中は誤り人数である。
 1 ）誤り人数の多い九九分類 Aを中心とした【九九クイズ】
（反復強化法）の習得率
　図 5-1，図 5-2の通り，C 校，D 校ともに 87％～ 100％
の習得率であった。12 月に 100％の九九は 2 月でも 100％
の習得率を維持していた。C 校の 2 月の習得率は，ほぼ
100％であった。D 校は，12 月と変化がなかった。
 2 ） 誤り人数の多い九九分類 Aの残りと分類 Bを使用し
た【フラッシュカード方式】（記憶の自動化法）の習得率





　C 校の練習不足によるM 型やM 型の混合誤答パターン
は，11 月の評価時は 34 名であったが，2 月に 1 名のみと
なった。12 月に 4 名であった O 型はすべて全問習得した。
12 月評価時の O・S 混合型の 6 名の中で，O 型のみが１
名残った。
　D 校は，混合型（S・M 混合，O・S・M 混合）の 7 割
程度に誤答が残った。E 校は，O 型の 1 名で同じ誤答パ






－ 20－ － 21－














　  2 月評価時のクイズ使用九九習得率
表 5-1　C 校の学級毎の分類した誤りの多い九九
－ 20－ － 21－
３．配慮児童の九九習得
　C 校の 11 名の要配慮児童（誤答 7 問以上で誤りパター
ン O 型がある児童）の内，10 名が九九を完全習得した。
D 校の 7 名中 2 名が九九を完全習得した。
４．第 1 次支援の効果（C 校・D 校）
　11 月と 12 月の 36 問（被乗数 2，3，4，5と乗数 1から
9までをかけた九九）全問正解者と誤答人数においてχ2
検定を行った。
　 C 校と D 校に有意差が認められた（C 校（χ2（1）＝
13.02，p＜ .01），D 校（χ2（1）＝ 4.83，p＜ .05））。C 校
の残差分析結果を表 8に，D 校の残差分析結果を表 9に
示した。E 校には有意差が認められなかった（χ2（1）＝
0.40， ns）。
５．第 2 次支援（C 校）の効果
　第 2 次支援を実施した C 校の学習方法の効果をみるた
めに，12 月と 2 月の九九 81 問（被乗数 1から 9と乗数 1
から 9までをかけた九九）全問正解者と誤答人数におい
てχ2 検定を行った。C 校のみに有意差が認められた（χ2
（1）＝ 39.71，p＜ .01）。D 校と E 校には有意差が認められ
なかった（D 校（χ2（1）＝ 0.63， ns），E 校（χ2（1）＝ 0.79， 
ns））。C 校の残差分析結果を表 10に示した。
６． 九九習得多層指導モデル MATH 実施の結果
 1 ）前半九九 36 問の未習得者人数が占める割合の推移
　3 回の評価時の未習得者人数の推移を表 11に，12 月
と 2 月評価時の未習得者の中に 11 月評価時の未習得者人





　12 月・2 月評価時点の全問正解者数の推移を表 12に，
割合の推移を図 8に示した。D 校と E 校が，緩やかな増
加に比べて，C 校の増加は顕著であった。
７．研究に対する担任への聞き取り
　協力校 C 校，D 校の担任から回答が得られた。「誤り分
析の方法について，有効と思うか」という問いに対しては，












表 8　C校の 11 月から 12 月の残差分析結果
表 7　2月評価時の誤答パターン別による人数
表 9　D校の 11 月から 12 月の残差分析結果
表 10　C校の 12 月から 2月の残差分析結果
表 11　研究実施後の担任の自由記述









　 2× 7を C 校は【九九クイズ】で実施し，D 校は【フラッ
シュカード方式】で実施している（図 5-1 図 6-2 参照）。3
× 7と 3× 8を D 校は【九九クイズ】で実施し，C 校は【フ













【九九クイズ】に見られるように， 1 日 3 回（登校時，途
中の休憩時間終了後，お昼休み終了後）の練習時間は，






プログラムを導入しなかった E 校では，11 月評価から 12
月評価にかけて前半九九の誤りが改善される人数が少な
く（図 7，表 12 参照），2 月評価時点まで誤想起による誤
答が繰り返されている可能性が示された（図 8，表 6，表 7）。
このことから，九九学習の初期で誤って覚えると， 誤学
習が繰り返され強化されやすいと推定される。同様に，C
校と D 校でも，想起に誤りのある S 型において，2 月評
価時点まで誤答が残っている児童もいるため，初期の頃
の覚え間違いは，かなり修正しにくいと考えられる。しか


























－ 22－ － 23－
具体的な個に応じた支援を促したと考えられる。
４．第 1 次支援の有効性（早期介入効果）
　11 月の評価をもとに第 1 次支援を行った C 校と D 校に









C 小学校と D 小学校は，九九実態調査を行った小学校
（2013）（43）と同様に，3 年生での習得率は 5 割程度であっ







が大幅に改善されていること（表 6，表 7 参照）から，効
率的な練習方法として効果があったと考えられる。










６． 九九習得多層指導モデル MATH の有効性
 1 ）アセスメント（九九の誤答を分析）の目的と効果














　C 校の九九 81 問全問正解者が 12 月から 2 月にかけて，
急に増加している（表 13，図 8）。D 校，E 校も緩やかで
あるが，増加が見られる。12 月から 2 月の増加は授業で
の繰り返し効果が関係していると考えられる。C 校，D 校，
E 校の 3 校とも F 社の教科書を使用している。F 社のかけ
算指導では，3 学期の 1 月に「九九のきまり」という単元
が設定されており，3 学期も引き続き九九を学習すること
















（ 2 ）Benesse 教育研究開発センター「小学生の計算力に
関する実態調査 2007」『計算力調査から』ベネッセコー
ポレーション，2007
（ 3 ）千寿常東小だより 6 月号第 3 号九九実態調査からわ
かったこと
　http://www.adachi.ed.jp/adjoto/h25_6.pdf
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表 13　12 月・2月評価時点の全問正解者数の推移
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（ 6 ）高畑英樹「かけ算九九におけるつまずき分析とそ
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